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Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) przekazuje tre$¢ pytan wraz z
odpowiedziami w celu wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowiema
(siwz):

1. W opisie technicznym Projektu wykonawczego zapisano w p. 8.30 Szklenie w fasadach
wewnetrznych i zewnetrznych, Szklenie dla fasad F1 1 F2oraz F11 1 F12; 6mm Pilkington
Optitherm™ S3 ESG /16mmArgon + TGlciepta ramka/ 6mm Pilkington Optitherm™ S83
ESG /16mmArgon TGI ciepla ramka/ 66.2 Pilkington Optilam™ ESG VSG - szyba
zespolona dwukomorowa natomiast rys. Nr T.1I/14 ,Stolarka Fasady" podaje -,Fasada
zewnetrzna, Szyby zespolone w ukladzie 6ESG/16+Argon/44.2 VSG U=1,1+cieple
ramki.

Prosimy o wyjasnienie jakiego szklenia nalezy uzy¢ dla fasad zewngtrznych.
Odpowiedz: opis szklenia fasady zamieszczony w opisie technicznym pkt 8.30 jest
nadrzedny nad opisem na rys. nr T.11/14.

2. Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy SIWZ nie powinien zawiera¢ warunku, ze
wykonawca powinien wykaza¢ si¢ zatrudnianiem na podstawie umowy ¢ prace co najmniej
30 osdb, w tym 5 os6b kadry inzynieryjno-technicznej?

Za wprowadzeniem ww. warunku przemawia specyfika zadania polegajaca na dokonczeniu
robdt w napietym terminie. Wymaga to z kolei zaangazowania firmy z odpowiednim
stabilnym potencjalem intelektualnym i pracowniczym. Wykonawea wnosi o zmiang SIWZ
W powyzszym zakresie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian siwz w powyzszym zakresie.

3. W Rozdz. V ust. 5 pkt. 3 SIWZ znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,, Zamawiajgcy wezwie
wykonawce, kirego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym ferminie,
nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen i/lub dokumentow na
potwierdzenie, Ze (...} oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom,
4. (..) opis materialdw i urzgdzeni rownowaznyvch — jezeli wykonawca przewiduje ich
zastosowanie”.

Natomiast w Rozdz. XV ust. 9 in fine SIWZ znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,jezeli
wykonawca sklada oferte rownowaing (..) jest zobowigzany zalgezyé do oferty opis
rozwigzan rownowaznych” Pomiedzy powyzszymi zapisami zachodzi wewnetrzna
sprzecznos¢. Wg pierwszego Zamawiajacy wezwie oferenta do zlozenia opisu materiatow 1
urzadzen réwnowaznych juz po wyborze oferty. Wg drugiego wykonawca ma obowiazek
ztozyé opis rozwigzan (czyli takze materialow 1 urzadzen) wraz z oferta. Powyzsze oznacza
ewidentng sprzecznos¢ pomigdzy dwoma zapisami SIWZ, a tym samym sprzeczno$é z art.
29 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec tego Wykonawca prosi uprzejmie o wyjasnienie czy ww. opis rozwigzan
(materiatéw 1 urzadzen) réwnowaznych powinien by¢ dostarczony Zamawiajgcemu wraz z
ofertg przez wszystkich oferentow, czy tez dopiero po dokonaniu wyboru oferty wylacznie
przez oferenta wybranego?

Wykonawca zajmuje natomiast stanowisko, e akceptacja przez Zamawiajacego materialéw
rownowaznych powinna nastgpié¢ na etapie zatwierdzania kart materialowych w trakcie
realizacii umowy, w kazdym za$ razie z pewnogcia nie na etapie skladania ofert.
Odpowiedz: zgodnie z modytikacja
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4. Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dysponuje:

1) szczegblowa inwentaryzacja elementéw robét czesciowo wykonanych przez
poprzedniego wykonawcg w celu jej udostgpnienia Wykonawcom?

2) szczegdlows inwentaryzacja wad robdt wykonanych przez poprzedniego wykonawce w
celu jej udostgpnienia Wykonawcom?

3} wykazem robdt rozbidérkowych?

Wrykonawca wskazuje, ze czesciowe wykonanie elementdw robdt przez poprzedniego

wykonawceg, w istotny sposob rzutuje na wyceng ryzyka Wykonawcy w kontekscie

1) zakresu robot do wykonania,

2) odpowiedzialnosci gwarancyjnej (wykonawca nie ponosi odpowiedzialnodci za wady
robot poprzedniego wykonawcy, ani za wady robot Wykonawey wywotane przez wady
robdt poprzedniego wykonawcy.

Wykonawca uwaza, 7e brak szezegétowego rozeznania ww. aspektow stanowi luke w opisie
przedmiotu umowy (sprzeczno$¢ z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Projekt (ktéry stanowi jedyng
podstawe wyceny) nie pozwala na wyceng ww. zagadnien. Roboty czgéciowo wykonane
wymagajace dokonczenia, roboty naprawcze konieczne dla niewadliwego wykonania robdt
nowych, wady robdt poprzedniego wykonawcy, roboty rozbiorkowe powinny zostaé przez
Zamawiajgcego szczegdlowo okreslone, np. w postaci wigzgcego przedmiaru

Odpowiedz: inwentaryzacja stanowi zalgcznik do modyfikacji

5. Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy obowiazki Wykonawcy wskazane w Rozdz. XV ust.
3 pkt. 3, 4, 5 SIWZ dotycza wylacznie zakresu robdt Wykonawcey, czy tez calego obiektu?
Wykonawca uwaza, ze brak szczegdltowego rozstrzygniecia ww. aspektow stanowi luke w
opisie przedmiotu umowy (sprzecznos¢ z art. 29 ust, 1 ustawy Pzp).

Wykonawca uwaza, Ze obowigzku wskazane w ww. jednostkach redakcyjnych SIWZ
powinny by¢ doprecyzowane poprzez enumeratywne wyszcezegélnienie dokumentow, ktore
Wykonawca powinien sporzgdzié.

Odpowiedz: wymienione obowigzki dotyczg wylacznie zakresu rob6t Wykonawcey.

6. Wykonawca prost o wykreslenie zapiséw zawartych w Rozdz. XV ust. 3 pkt. 61 7 SIWZ.
Wrykonawca nie odpowiada za projekt, zapisy te stanowig zas$ wytyczne koncepcyjne dla
projektanta.

Wykonaweca uwaza, ze ww. 0pis stanowi sprzecznosc z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Odpowiedi: Zamawiajacy nie przewiduje zmian siwz w niniejszym zakresie.

7. Oprocz zastrzezen zawartych w pkt. 1.2 niniejszego wystgpienia, Wykonawca prosi o
uszczegotowienie tresci zapisu Rozdz. XV ust. 9 SIWZ, w celu jego ujednoznacznienia.
Ww. zapis w dotychczasowym brzmieniu obejmuje soba dwa zagadnienia: ,,materiatow
réwnowaznych” 1 ,ofert réwnowaznych" (1. ofert zastosowania innych rozwigzan

architektoniczno-konstrukcyjnych). -

Wykonawca uwaza, ze brak szezegdlowego rozstrzygniecia ww. aspektow stanowi luke w
opisie przedmiotu wmowy (sprzecznosc z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Odpowiedz: zgodnie z modyfikacja

8. Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy w obliczu faktu, ze termmn realizacji umowy (210
dni), jest terminem wyjatkowo napigtym, premiowanic w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej propozycji wykonania umowy w terminie krotszym (Rozdz. XII ust 1 pkt.
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2 SIWZ), a w szezegdlnosel w terminie 180-dniowym, jest uzasadnione.

Wykonawca prosi tez o wyjasnienie, czy w obliczu faktu, ze termin realizacji umowy (210
dni), jest terminem wyjgtkowo napictym, przyznawanie temu aspektowi 35%, jest
uzasadnione. Wykonawca uwaza, Ze ukierunkowywanie oferentéw na skracanie juz
wyjatkowo napigtego terminu realizacji 1 dodatkowo nadawanie temu aspektowi tak znacznej
wagl przy wyborze oferty najkorzystniejszej, stanowi zaczyn poéZniejszego niewykonania
umowy w terminie. Mozna zaproponowac termin krétszy niz 210 dni w celu wygrania
przetargu, ze $wiadomoscia, ze termin 6w nie zostanie dotrzymany.

Wykonawea uwaza, ze powyzsze uksztaltowanie krvteriow oceny ofert narusza uczciwa
konkurencie 1 stanowi sprzecznos¢ z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Odpoewiedz: Zdaniem Zamawiajacego ,,warunki brzegowe” okreslone w kryterium ,.termin
wykonania zamowienia” sa adekwatne do zakresu prac przewidzianego niniejszym
postepowaniem.

9. Wykonawca prosi o wyjadnienie, czy premiowanie w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej propozycji udzielenia gwarancji diuzszej niz 60 m-cy (Rozdz. XII ust 1
pkt. 3 SIWZ), a w szczegdlnosel zas gwarancji 96-miesi¢eznej, jest uzasadnione.

Wykonawca uwaza, ze ukierunkowanie oferentéw na wydtuzanie terminu gwarancji powyzej
5 lat, stanowi zaczyn pdzniejszych konfliktéw na tle usuwania wad. Mozna wprawdzie
udzieli¢ gwarancji dluzszej niz 5 lat w celu wygrania przetargu, a nastepnie uchyla¢ sie od
usuwania wad po uplywie owych 5 lat, powolujac si¢ na naturalne zuzycie rzeczy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze po uplywie 5 lat ustalenie, iz wada wynika z przyczyn tkwiacych w
sprzedane] rzeczy, jest wrecz nierealne.

Wykonawca uwaza, ze powyzsze uksztaltowanie kryteridw oceny ofert narusza uczciwa
konkurencie i stanowi sprzecznosc z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

Odpowiedz: zgodnie z modyfikacja

10.W § 1 ust. 2 pkt. 1 umowy, prosi si¢ o scisle przywolanie tytuléw i dat opracowan
projektowych.

Odpowiedz: Tytuly i daty opracowan podane sg w zalagcznikach nr 6 i nr 7 do siwz a ona
zgodnie z § 17 ust. 6 umowy stanowi integralng czes¢ umowy.

11, W § 2 ust. 213 umowy, prosi si¢ 0o wykreslenie fragmentu o tresci "wynikajgca z
zatwierdzonego harmonogramu rzeczowo-finansowego".

Wartosci elementéw w harmonogramie Zamawiajgcy okreslit arbitralnie w Zat. Nr 8 do
SIWZ (dla potrzeb fakturowania czgSciowego), moze wiec wystgpi¢ sytuacja, kiedy wartosé
tego elementu (robo6t) bedzie nizsza niz cena roboty wyliczona/uzgodniona z podwykonawca
juz na etapie wyceny oferty.

Odpewiedz: powolany wyzej zapis umowy nie odnosi si¢ do harmonogramu

12 W § 3 ust. 4 punkt 6) umowy prosi sie o zmiane terminu platnosei faktur
podwykonawcdw, z 7 dni na 14 dni, tak jak termin platnosci od Inwestora.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.

13. W § 4 ust. 2 umowy, prosi si¢ 0 usuniecie zapisu zawartego w ust. 10.
Zaden inny z zapiséw SIWZ nie mowi o zajeciu ulicy lub chodnika. SIWZ nie wskazuje
dlaczego, w jakim miejscu i na jaki czas owo zaj¢cie miatoby byé dokonane.
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Wobec tego ww. opis stanowi sprzecznos¢ z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie. Zakres prac
opisanych w rozdziale XV siwz wskazuje na wykonanie czedcei ogrodzenia, ktore
Zamawiajacy przewiduje do wykonania od strony Al. Wojska Polskiego 1 w tym przypadku
nastapt zajecie chodnika na czas prowadzenia prac.

14, W § 4 ust. 2 umowy, prosi si¢ 0 usuniccie zapisu zawartego w ust. 21.

Tre$¢ umowy wskazuje sposéb ustalania terminu na usuniecie wad wykrytych w trakcie
odbiorow (,terminy wskazane przez Zamawiajacego w koncowym protokole odbioru robot™),
a takze terminy usuwania wad ujawnionych w trakcie gwarancji i rekojmi (,,wyznaczony
termin"). Analizowany zapis méwigey 0 ,,niezwlocznosci" usuwania wad nie koresponduje z
innymi regulacjami dot, terminéw zawartymi w umowie.

Wykonawca uwaza, ze ww. sprzecznos¢ stanowi niezgodno$¢ z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie, Wady moga zosta¢
ujawnione takze w trakeie robot budowlanych np. przez inspektora nadzoru.

15.  § 6 umowy milezy w zakresie terminu, w jakim nalezy dokonaé odbiordw.
Zaniechanie w uregulowaniu tego zagadnienia narusza zdaniem Wykonawcy granice
swobody uméw ukonstytuowang w art. 353 ' Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ustawy
Pzp), w mys$l ktdrego ,, Stromy zawierajqce umowe mogq utozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku
(...) ani zasadom wspolzycia spolecznego.”

Naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego polega w omawianej sytuacji na tym, ze brak
terminu, w ktérym Zamawiajacy powinien by¢ zobowigzany dokonac czynnosci odbiorowych
sprawia, ze odbidr taki moze by¢ przeciagany w nieskonczonosé.

Wykonawca uwaza, ze ww. luka stanowi niezgodno$¢ z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca wnosi o uzupetlienie ww. jednostki redakcyjnej wzoru umowy, poprzez
ustalenie, ze podpisanie protokotu odbioru nastgpi w terminie do 7 dni od zgloszenia robét do
odbioru.

Odpowiedz: § 4 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 umowy wskazujg terminy odbiorow.

16. W § 6 ust. 5 umowy, prosi si¢ o doprecyzowani¢ pojecia ,niewykonania przedmiotu
umowy zgodnie z umowa", w_szczegdlnosci o uszezegbtowienie, czy obejmuje ono takze
wady robot.

Nie ulega watpliwosci, ze wady robot takze stanowig przejaw niewykonania umowy zgodnie
7 umowg, umowa bowiem powinna by¢ wykonana niewadliwie. Jest jednak zasadnicza
réznica pomigdzy ,faktycznym niewykonaniem/ niedokonczeniem elementéw robét", a
~wykonaniem/ dokonczeniem elementdw robot, ale w sposdb wadliwy".

0 ile zrozumiale jest uprawnienie do odstapienia od odbioru w przypadku wykrycia, ze
clementy robdt nie zostaly wykonane w ogole (przedmiot zostal zgloszony do odbioru w
stanie niepelnym, nie osiggnal on gotowoscl), o tyle odmowa odbioru ze wzgledu na wady
narusza zasade swobody uméw, o kidrej mowa w art. 353 ! Kodeksu cywilnego (w zw. z art.
14 ustawy Pzp).

Reprezentatywny w tej sprawie poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia z dnia 22
czerwca 2007 r. (V CSK 99/07), gdzie stwierdzono, ze , strony umowy o roboty budowlane
nie mogqg uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleinego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek (...) interpretacja umowy sugerowana przez skarzqcego prowadzitaby natomiast do
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wniosku, ze kazde odstgpstwo od stanu idealnego (...) dawalaby prawo inwestorowi odmowy
odbioru obiekiu. Takie postanowienia bylvby sprzeczne z naturq zobowigzania do
wybudowania domu jednorodzinnego (art. 353" kc) i wskutek tego niewazne. (..)
ogolnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku zwyklego
wzythu naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawceq, pozostawiajge tego
ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw.
Wykryte wady podlegajg usunigciu stosownie do art. 637 i art. 638 k.c, ale o uprawnienie
inwestora nie wplywa na obowigzek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za budynek wzniesiony
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. "

Powyzszy kierunek orzeczniczy Sadu Najwyzszego ma charakter jednolity.

Odpowiedz: Wspomniany zapis nie figuruje we wzorze umowy zalgczonym do Siwz.
Niewykonanie przedmiotu umowy zgodnie z umows”™ ma miejsce, gdy swiadczenie, ktorego
umowa dotyczy nie zostanie w ogole spetnione. Natomiast Zamawiajacy w projekcie umowy
zastrzega sobie prawo do odstgpienia od czynnosci odbiorowych w sytuacji, gdy przedmiot
umowy zostal wykonany z wadami. Inwestor zobowigzany jest do dokonania odbioru, tylko
wtedy gdy obiekt nie posiada wad 1 to bez wzgledu na ich rodzaj. W sytuacji zgloszenia
zakonczenia robot wykonanych zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej
Zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru, ale jesli przedmiot umowy bedzie mogt byé
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej lub
wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawal do uzytkowania Zamawiajacy
moze odmowié odbioru. Moze réwniez odmoéwié odbioru w sytuacji ujawnienia wad
mieistotnych, ktore $wiadcza o nienalezytym co do jakosei wykonaniu umowy. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy moze si¢ domagac ich usunigcia w oznaczonym terminie, co zostato
doprecyzowane w pozostalych ustepach § 6 umowy.

17. W § 8 ust. 2 umowy prosi si¢ o wykreslenie frazy. o tredci: ,, oraz koszty wszelkich
robot, ktérych rozmiarow i kosztow nie mozna bylo przewidzie¢ w czasie zawierania umowy,
a konieczne sq one do wykonania w celu umozliwienia uzytkowania i funkcjonowania obiektu
zgodnie z przepisami”, jako niezgodnej z przepisami obowiazujacego prawa.

Nalezy tu wskazaé, iz w wyroku KIO z dnia 2 marca 2010 r. (KIO/UZP 184/10} stwierdzono
w szczegolnosel, iz, ryczalt nie moze obejmowac tego, (...) czego nie mozna bylo przewidzie¢
na etapie przygotowania oferty, sq to bowiem przestanki do udzielenia zamowienia w trybie
art. 67 ust. 5 p.z.p. na roboty dodatkowe (...) Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, zZe
Jezeli strony umowily si¢ na wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona cena rvczaftowa nalezy
sig za caly, zarowno znany, jak i nie znany dokladnie od poczgtku przedmiot zaméwienia.”

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przywolany zapis wzoru umowy pozostaje w
sprzecznosel 7 tredeia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie. Jesli w trakcie
procesu budowlanego zaistniejg przestanki do udzielenia zamdwienia w trybie art. 67 ustawy
pzp to Zamawiajacy postapi zgodnie z przepisami. Cechg charakterystyczng wynagrodzenia
ryczaltowego jest to, ze nie ulega ono zmianie, ustalane jest z géry na podstawie
przewidzianych kosztow wykonania przedmiotu zamowienia i uwzglednia ryzyko wszystkich
prac wymaganych dla realizacji calosci przedmiotu zamdéwienia zgodnie z dokumentacjg
projektowsg , stwiorb.
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18. W § 9 ust 1. umowy prosi si¢c o zmiane wysokos$ci wynagrodzenia dotyczacego
faktury koficowej z 20% na 10%.

Obowiazek objgcia fakturg koncowa robot o wartosci nie mniejszej niz 20% wynagrodzenia
jest niczym nieuzasadnione, biorac pod uwage, ze Zamawiajacy juz posiada 8% wartosci
zadania w kaucji wykonania umowy. Ponadto ww. 20% limit dla faktury koncowej musiatby
zostaé przeniesiony na podwykonawecdw, co jest nieodpowiedzialne 1 szkodzi calej
gospodarce.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.

19. W § 9 ust. 3 umowy prosi si¢ 0 zmiang zapisu polegajaca na tym, ze zwrot ,,...bedyg
zakoriczone elementy robot okre$lone w harmonogramie rzeczowo-finansowym" proponujemy
zastapi¢ zwrotem ,, elementy robdt okreSlone w harmonogramie rzeczowo-finansowym wg
procenfowego zaawansowania robot”.

Zapis w oryginalnym brzmieniu prowadzitby do sytuacji, ze praktycznie wykonania ostatniej
czynnosci danego dziali robdt umozliwi zafakturowanie danej grupy robot. Powyzszy zapis
musiatby zosta¢ przeniesiony na podwykonawcow, co jest nicodpowiedzialne i szkodzi calej
gospodarce.

Odpowiedz: Wykonawca w przedlozonym do akceptacji harmonogramie moze wskazaé,
badz dokona¢ podzialu, na elementy wchodzgce w zakres calej grupy robdt np. roboty
murowe wedtug podzialu na parter antresola, $ciany zewnetrze (wschodnia, potnocna)

20. W § 10 ust. 1 umowy, prosi si¢ o usuniecie zapisu zawartego w pkt. 3.

Przedmiotem zamdwienia nie jest wykonanie projektu. Wobec tego konieczno$é objecia
ubezpieczeniem ,szkod spowodowanych wadami projektowymi" nie ma zadnego
uzasadnienia.

Wykonawca uwaza, ze ww. opis stanowi sprzecznosé z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zapis dotyczy rozszerzenia zakresu ubezpieczenia budowy od
wszystkich ryzyk — CAR o szkody spowodowane wadami projektowymi, a nie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej projektanta. Ponadto zapis nie ma na celu ochrony interesow
projektanta, ktorego odpowiedzialno$é cywilna powinna by¢ ubezpieczona w ramach umowy
ubezpieczenia OC zawodowej. Jednakze bledy projektowe moga doprowadzi¢ do szkody w
pracach budowlano-montazowych w trakcie realizacji robdt. W zwigzku z tym w ramach
ubezpieczenia mienia to jest Sekeji 1 ubezpieczenia CAR, wymagane jest wigczenie do
ubezpieczenia klauzuli 115 rozszerzajace] ochrong dla szkdéd w pracach budowlano-
montazowych spowodowanych blgdami projektowymi.

21. W § 13 ust. 1 pkt. 2, 3, 10 1 11 umowy, prosi si¢ o zastgpienie sformutowania
,»opdznienie" sfowem ,,zwloka".

Regulacja w dotychczasowym brzmieniu narusza zdaniem Wykonawca granice swobody
uméw ukonstytuowana w art. 353 ' Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ustawy Pzp), w mysl
ktérego |, Strony zawierajgce umowe mogg wlozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku (...) ani zasadom
wspdlzycia spolecznego.”

Naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego polega w omawianej sytuacji na tym, 2ze
Zamawiajacy moze naliczy¢é Wykonawcy kare umowna nawet za takie przekroczenie
terminu, za ktore odpowiada Zamawiajacy.
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Wykonawca uwaza, Zze ww. regulacja jest niezgodna z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz: Zamawigjacy nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis
zgodny jest z prawem i miesci sie w granicach swobody kontraktowej (art. 353! k.c., art. 473
§ 1ke)

22. W Dziale XI umowy prosi si¢ o wprowadzenie zapisow pozwalajacych na:

1} zmiang wynagrodzenia w przypadku wystapienia robot zamiennych i rob6t nie ujetych w
obligatoryjnych przedmiarach zamawiajacego (rozbiorki i roboty dokoficzeniowe).

2) ustalenie warunkdéw 1 zasad zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku wystapienia
rob6t zamiennych 1 robdt nie ujetych w obligatoryjnych przedmiarach zamawiajacego (na
rozbidrki i roboty dokonczeniowe).

Zarowno sama ww. propozycja zmian, jak i ich uzasadnienie korespondujg z wywodem

zawartym w pkt. 1.3 niniejszego wystgpienia.

Odpowiedz: przedmiary robdt nie sg obligatoryine (rozdzial X pkt 3 siwz oraz rozdzial XV
pkt 16 siwz). Zmiana wynagrodzenia oraz wycena ujeta zostata w § 16 ust. 1 pkt 2 umowy.

23. We wszystkich czgdciach dokumentacji projektowej i/lub SIWZ, wszedzie tam gdzie
okreslane sg cechy 1 wymagania materiatdéw, wyrobdéw lub urzadzen, prosi sie¢ wskazaé
minimum dwa produkty, (od dwoch nazwanych imiennie producentéw !), ktére spelniaja
wymagania opisane w dokumentacji projektowej i/lub w SIWZ

i/lub:

prosi si¢ uzupeli¢ SIWZ o ,,Suplement" do dokumentacji projektowej, w ktorym ustalone
beda podstawowe parametry techniczne 1 estetyczne jako warunki réwnowaznosci
materiatdw/wyrobow. W, Suplemencie” Projektant musi wskaza¢ minimum dwa produkty
(od dwoch nazwanych imiennie) producentéw, ktére spelniaja ustalone warunki
rownowaznosci materialdéw/wyrobow.

Odpowiedz: W dokumentacji zamieszczono informacje, ze dopuszeza si¢ stosowanie innych
materialow niz podane w projekcie, lecz o nie gorszych parametrach technicznych lub
rownowaznych oraz ze ponizszy opis przedstawia minimalne wymagania dotyczace
wyposazenia meblowego 1 innych elementéw wyposazenia wnetrz. Wykonawcy mogg
zaproponowac rozwigzania rownowazne ¢ takich samych parametrach lub je przewyzszajace,
jednak ich obowiazkiem jest udowodnienie réwnowaznosci, oraz uzyskanie akceptacji
architekta. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne, m.in. o ile spelione beda
minimalne parametry podanych elementéw wyposazenia. Ewentualne wskazane nazwy
produktow oraz ich producentéw maja na celu jedynie przyblizy¢ wymagania, ktérych nie
mozna bylo opisa¢ przy pomocy dostatecznie doktadnych i1 zrozumialych okreslen.
Jedoczesnie zamawiajgey dopuszeza tolerancje wymiaréw w zakresie +/- 5% chyba, ze w
tresci opisu podany jest inny dopuszczalny zakres tolerancji. Wszystkie zaproponowane
rozwigzania musza by¢ systemowe, seryjnie produkowane - nie dotyczy mebli
wykonywanych pod zaméwienie w recepcji. Pod pojeciem systemowe Zamawiajacy rozumie
. meble, ktére mozna laczy¢ ze sobg w roznych konfiguracjach oraz pozwalajace w przysztosci
© na rozbudowe.

24, W uﬁYWélniach 1 szatniach czarne (grafitowe) plytki podlogowe = beda zawsze brudne

(wapn z wody, detergenty itp.)
Odpowiedz: posadzki nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja
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25. Posadzka komunikacji na trybuny: wykladzina heterogeniczna PCV gr.2,0mm (0,8 w.uz)
- powinna by¢ homogeniczna (PCV) lub kauczuk.
Odpowiedz: posadzki nalezy wykonaé zgodnie z dokumentacja

26.  Zgodnie z opisem projektu konstrukeji drewnianych w punkcie 5 zapisano: ,,Zgodnie z
pkt. 3.2 instrukcji ITB 401/2004 Przyporzagdkowanie okresleniom wystepujacym w
przepisach techniczno budowlanych klas reakcji na ogien wg PN-EN elementy z drewna
klejonego o najmniejszym wymiarze przekroju 12cm i drewna litego - 14cm, klasyfikuje sie
jako eclementy nie rozprzestrzeniajgcy ognia (NRO). Wszystkie zastosowane przekroje w
niniejszym projekcie spelniajg wymaganie minimalnego przekroju i sg tym samym
zakwalifikowane jako nierozprzestrzeniajace ognia 1 nie wymagaja dodatkowego
zabezpieczenia”. Okazuje si¢ jednak, ze zaprojektowana $ciana podiuzna budynku i dwie
poprzeczne maja grubo$é 10cm, co stoi w sprzecznoscei z opisem technicznym. Prosimy o
zajecie stanowiska w powyzsze] sprawie. Czy nalezy wykonaé $ciane o grubosci 10em, czy
jednak 12cm,

OdpowiedZz: Nalezy zastosowa¢ $ciang zewnegtrzna o gr. 10 cm posiadajgea aktualng
klasyfikacje ogniowa min. EI30.

27. Zaprojektowane na elewacji plyty elewacyjne z prasowanych plyt z welny mineralnej
skalnej zgodnie z wytycznymi producenta elewacji mocuje sie do $cian murowanych lub
zelbetowych. Prosimy o wskazanie sposobu mocowania konstrukcji plyt elewacyjnych do
scian drewnianych uwzgledniajacych wszystkie warunki pracy konstrukeji stanu nos$nosei 1
uzytkowania.

Odpowiedz: W projekcie branzy konstrukeje drewniane na rysunku nr KD21 zamieszezono
schemat montazu ptyt elewacyjnych na podkonstrukeji (w systemie elewacji wentylowanej)
do Sciany z systemowych paneli z drewna klejonego za pomoca wkretéw ciesielskich do
drewna.

28. W zwigzku z wymogiem podania nazwy podwykonawcow 1 zakresu prac, ktére
wykonawca zamierza im zleci¢ w formularzn oferty prosimy o modyfikacje tego zapisu
zgodnie z art. 36 ustla PZP przez dodanie zapisu ,wykonawca podaje nazwy
podwykonawcow, o ile sg mu znane"

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian siwz w tym zakresie. Powyzszy zapis jest
zgodny z art. 36 b ustawy pzp,.

29.  Dotyczy zapisu w rozdziale VII, XII w SIWZ i zastosowanie jednego z kryterium:
»termin wykonania zamdwienia".

W ocenie wykonawcy zastosowanie 180 dniowego terminu realizacji nie jest mozliwe do
prawidlowego 1 skutecznego zakonczenia realizacji. Przyjecie terminu realizacji w ciggu 180
dni z zalozenia jest bledne i wadliwe w kontekscie planowanej inwestycji. Kazdy proces
budowy to skomplikowane przedsigwzigcie, ktore sklada si¢ z wielu etapow, etapdw ktére sg
scisle okre$lone w czasie i powiazane ze soba. Pragniemy zwrocié uwage, ze wielkosé
budynku oraz szeroko pojety zakres prac 1 zastosowanych technologii czyni ten proces
niemozliwym do wykonania w ciagu 180 dni. Termin zlozenia oferty przypada na dzief
09.12.2016, a prawdopodobny termin podpisania umowy to poczatek stycznia 2017. Zgodnie
z postanowieniami zawartymi w SIWZ 1 jego zafgcznikach termin liczony jest od dnia
przekazania placu budowy, tym samym przyjmujac termin wykonania realizacji 180 dni,
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zakofczenie inwestycji powinno nastapi¢ na przetomie czerwea i lipca 2017 roku. W ocenie
Wykonawey przyjecie takiego rozwiazania przez ktoregokolwiek Wykonawee w celu
zyskania jak najwickszej liczby punktow czyni takie zalozenie z gory skazane na
niepowodzenie inwestycji 1 komplikacje dla Zamawiajgeego 1 samego Wykonawey. Wnosimy
zatem o urealnienie ,,warunkOw brzegowych" okreslonych w kryterium jakim jest termin
realizacji.

Odpowiedz: Zdaniem Zamawiajacego ,,warunki brzegowe” okreslone w kryterium ,,termin
wykonania zamoéwienia” sg adekwatne do zakresu prac przewidzianego niniejszym
postepowaniem.

30. Zgodnie z zamieszczonym Opisem Technicznym, pkt. 8.4 — odpornos¢ ogniowa $cian
zewnetrznych zaprojektowanych jako drewniane z paneli o grubosci 10 cm , wynosi EI 30,
Natomiast w zatgczniku dotyczacym Konstrukeji drewnianej, wpisane sg wartosci EI60.
Prosz¢ o potwierdzenie wymaganej odpornosci ogniowe] dla S$cian zewnetrznych
niekonstrukeyjnych EI30.

Odpowiedz: Sciany zewnetrzne powinny posiada¢ izolacyjnosé i szezelnosé ogniowa o
odpornosci min, ET30.

31. Czy mozna zastosowa¢ szklo innego producenta niz ten, ktéry zostal podany z Opisie
Technicznym 7

Odpowiedz: W projekcie zostaly okre$lone minimalne parametry dla okreslenia materialow
jakie projektant zalozyl w dokumentacji. Mozliwe jest zastosowanie innych materialow —
rozdzial XV pkt 9 siwz.

32. W Projekcie Umowy §1, pkt 4 jest zapis ,, Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z
dokumentacja projektows i siwz oraz nie wnosi uwag do dokumentacji, ani innych regulacji
zawartych w siwz 1 uznaje to za podstawe do realizacji przedmiotu niniejszej umowy.” Prosze
0 wykreslenie powyZzszego zapisu, poniewaz na etapie postgpowania przetargowego, nie ma
mozliwosci na tyle doktadnego przeanalizowania dokumentacji projektowej, aby zlozy¢ takie
oswiadczenie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian w umowie. Zgodnie z rozdziatlem X pkt 3
siwz podstawa wyceny jest dokumentacja projektowa. . ...

33.  Z uzyskanych dokumentéw wynika, ze nie ma dost¢pnego produktu, ktéry w terminie
ogloszenia 1 trwania postepowania przetargowego, spetniatby wymagania dotyczace przegrod
zewnetrznych, chodzi mianowicie o panele drewniane o odpornosci ogniowej. Jest producent
takich paneli drewnianych, ktory posiada badania , nie spehlniajg one jednak wymogoéw
dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym bedzie konieczno$¢ wprowadzenia zmian
projektowych, ktore wplyna na termin realizacji i cene. Czy beda dopuszczalne takie zmiany
w projekcie , aby speini¢ wymagane EI

Odpowiedz: Produkty spelniajgce wymagania projektowe $cian zewnetrznych to np. CLT,
XLAM, HBE. Nie potrzeby ani zgody na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie.

34,  Za wzgledu na zbyt krotki okres , aby przygotowac oferty, prosze o przediuzenie

terminu ich skladania.
Odpowiedz: zgodnie z modyfikacja
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35.  Kanalizacja teletechniczna. Prosze uprzejmie o informacje jakiego typu studnie nalezy
zastosowac? W przedmiarze przyjeto studnie SK-6. Czy nie jest to btad dla kanalizacji
jednootworowej?

Odpowiedz: zgodnie z modytikacja.

36.  Czy zbrojenie znajdujace si¢ na palcu budowy Wykonawca zamiast utylizowaé
moze bezplatnie wykorzysta¢ do wbudowania?

Odpowiedz: tak, przy czy Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za jej jako$¢ badz
ksztalt. Wykonawca wykorzysta jg na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é.

37. Prosimy o potwierdzenie, ze¢ Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za roboty
wykonane przez poprzedniego Wykonawce robot w ramach zadania i wszelkie roszczenia
zwigzane z nienalezytym wykonaniem tych robot oraz roszczenia w ramach udzielone;
rekojmi 1 gwarancji jako$ci beda kierowane do Wykonawcy tych robot.

Odpowiedz: Potwierdzamy

38.  Prosimy o informacje czy inwestor posiada inwentaryzacj¢ zerowa przedstawiajacg
zakres rob6t wykonanych przez poprzedniego Wykonawcee?
Odpowiedz: tak, zgodnie z modyfikacja
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